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Karar No.: 2024/164
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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

poligenin iptali  sigorta poligesi * sigorta primi * kredi sézlegsmesi * sigorta s6zlesmesi ° tiuketici kredisi *
acente * cevap siresi * davanin kabuli » mikerrer sigorta « polige * hukuki dinlenilme hakki * kanun
yararina temyiz * 6n inceleme

TARIHI : 13.12.2021

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde gériilen hakem heyeti kararina itiraz davasinda davanin
kabulline karar verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disinaldu:

[. DAVA

Davaci vekili; davalinin muvekkili sirketin Osmaniye Subesinden tasit kredisi kullandigini, 22.07.2020
tarininde Tuketici Kredisi Sozlesmesi ile bu sdzlesmesinin bir parcasi olan Bireysel Kredilerle Baglantili
Sigorta Soézlesmesi Yaptirimasi Soézlesmesini imzaladigini, sigorta poligelerinin iptali ve 6demis oldugu
primlerin iadesi talepli olarak Tiiketici Hakem Heyetine basvuruda bulundugunu, Osmaniye il Tiketici Hakem
Heyetinin 30.11.2021 tarih ve 016020210002122 sayili karari ile davalinin talebini kabul ettigini, poligenin
iptaline ve police primlerinin iadesine karar verdigini, Hakem Heyeti Baskanligi kararinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, talebin Hakem Heyetinin goérev alani disinda oldugunu, davalinin talebini sigorta
s6zlesmesinin tarafi olan HDI Sigorta A.S.ye yoneltmesi gerekirken mivekkili banka aleyhine ydneltmesinin
hatali oldugunu belirterek Osmaniye il Tiketici Hakem Heyetinin 30.11.2021 tarih ve 016020210002122
saylil usul ve yasaya aykiri kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap suresi gectikten sonra verdigi beyan dilekgesiyle; muvekkilinin davaci bankadan ticari
kredi kullanmadigini, muvekkilinin Tiketici Hakem Heyetine yapmis oldugu sikayetin Tlketici Hakem
Heyetinin gorev alani disinda oldugu iddiasinin mesnetsiz oldugunu, muvekkilinin talebi ya da talimati
olmaksizin hesabindan sigorta sirketine para aktarilmis olmasinin yerinde olmadigini, dolayisiyla
mavekkilinin prim iade talebinin bankaya yéneltilmis olmasinin yerinde oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

lll. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasinda tasit kredisi
s6zlesmesi imzalandii ve sozlesmenin baslangicinda ... plakali araca davaci banka tarafindan kasko
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policesi yaptirildigi, kredi s6zlesmesi devam ederken police teminat suresi bitiminde daval tarafga ... plakal
aracin kasko poligesinin...Sigorta AS.den yaptirildigi, davaci bankanin da ayni tarihler igin gegerli HDI Sigorta
AS.den kasko poligesi yaptirdigi, bu sekilde davalinin araci i¢cin mukerrer sigorta primi 6demis oldugu ve
davaci banka tarafindan bilgisi digsinda hesabindan tahsil edilen bedelin iadesini talep ettigi, taraflar
arasindaki Bireysel Kredilerle Baglantili Sigorta Yaptiriimasi Sdzlesmesinin 6 nci maddesine gére davalinin
kasko poligcesini yenilediginde yeniledigi policeleri ve 6deme makbuzlarini mevcut poligenin vade sonu
tarihinden on bes is glinl 6nce bankaya ibraz etmek zorunda oldugu, aksi takdirde bankanin s6z konusu
kredi borcu sona erinceye kadar prim ve masraflari musteriye ait olmak Uzere sigortalari acentesi oldugu bir
sigortacidan yenileyebilme yetkisinin bulundugu, davali tarafca policenin yenilendigine dair bankaya gerekli
bildirimlerin yapildi§i hususunda herhangi bir delilin dosyaya sunulmadigi, davaci bankaya bildirim
yapilmadigindan bankanin sigorta policesini resen yenileme ve masraflarini davalidan tahsil etme yetkisinin
bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine, Osmaniye il Tiketici Hakem Heyetinin 30.11.2021 tarihli ve
016020210002122 Karar sayili kararinin iptaline karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz
A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanliginca; davalinin UETS'de kayitli tebligat adresi bulunup bulunmadigi tespit edilerek
tebligatin buna goére yapilmasi gerekirken, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesi g6z ardi edilerek,
ayni Kanun'un 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tebligat yapilmasinin usul ve yasaya aykiri
bulundugu ileri surilerek kararin kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, UETS adresi olup olmadigi arastirimaksizin davaliya 7201 sayil Kanunu'nun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore yapilan tebligatin usule uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina kargi, yururlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri sirilerek Adalet Bakanhgi
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goruldugu takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Gncu maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.

3. 7201 sayil Tebligat Kanunu'nun "Elektronik tebligat" baslikli 7/a maddesi.
4.7201 sayili Kanun'un "Teblig imkansizlidi ve tebelligden imtina" baglikli 21 inci maddesi.

5.7201 sayih Kanun'un "Usultne aykiri tebligin hukmu" baglikl 32 nci maddesi.
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6.Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin "Tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olanlar" baslikh 5 inci
maddesi.

7.Yine ayni Yonetmeligin "Elektronik tebligat adresi alma zorunluluguna tabi olanlar icin yapilacak
basvuru" basliklh 6 nci maddesi.

8.Ayni Yénetmeligin "Elektronik tebligat adresinin olusturulmasi ve teslimi" baslikh 8 inci maddesi.
9.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hukuki dinlenilme hakki" bashkli 27 nci maddesi.
3.Degerlendirme

Dava dosyasinin incelenmesinde; davalinin 7201 sayili Kanun'un 7/a maddesinin 2 nci bendine dayal
olarak elektronik tebli§ adresi bulundugu, davaliya dava dilekgesi ve 6n inceleme durusma zaptinin usuliine
uygun olarak 7201 sayili Kanun'un 21 nci maddesine goére teblig edildigi, davalinin UETS adresinin olmasina
ragmen yargilamanin hi¢cbir asamasinda bunu ileri sirmedigi, 7201 sayili Kanun'un 32 nci maddesine gore
teblig usullne aykiri yapilmis olsa bile, davali vekili araciligiyla temsil edilerek durugmalara katildigi ve tebligi
ogrenmis oldugu, hukuki dinlenilme hakkinin saglandigi ve bu durumun 6100 sayili Kanun'un 27 nci
maddesine de aykirilik teskil etmedigi anlasildigindan Adalet Bakanliginin bu ydne iligkin kanun yararina
temyiz talebinin reddi gerekmigtir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz talebinin REDDINE,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

15.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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